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RAPORT1
asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind
Codul penal, a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali, precum i a Legii
nr.318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative
(L396/2023)

In conformitate cu prevederile art.70 din Regulamentul Senatului, republicat, Comisia
juridici, de numiri, disciplind, imunitati si validiri a fost sesizatd spre dezbatere, in fond, cu
Propunerea legislativii pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul
penal, a Legii nr.135/2010 privind Codul de proceduri penali, precum si a Legii nr.318/2015
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative
(L.396/2023), avand ca initiatori: Cazanciuc Robert-Marius - senator PSD; Fenechiu Citilin-
Daniel - senator PNL; Niculescu-Tagérlas Cristian-Augustin - senator PNL; Romagcanu Lucian -
senator PSD: Andronache Gabriel - deputat PNL; Serban Ciprian-Constantin - deputat PSD.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si completarea Legii nr.
286/2009 privind Codul penal, a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penala, precum si
a Legii nr. 318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Prin proiect se preconizeazd modificarea unor dispozitii referitoare la stabilirea numarului
zilelor-amend3, la determinarea cuantumului sumei unei zile-amendd, la individualizarea
pedepsei, la procedura de aplicare a misurii de internare medicald provizorie si la procedura
sechestrului. Totodatd, se propune modificarea unor dispozitii referitoare la procedura de
valorificare a bunurilor sechestrate.



Consiliul Legislativ a avizat favorabil initiativa legislativd, cu observatii si propuneri.

Prin prezenta propunere legislativi, astfel cum se precizeazd si in Expunerea de motive,
se urmireste punerea de acord a unor prevederi neconstitutionale din Legea nr. 286/2009 privind
Codul Penal, din Legea nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald si din Legea nr. 318/2015
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative cu dispozitiile
Constitutiei. Modificirile propuse de initiatori au avut in vedere deciziile Curtii
Constitutionale nor. 708/2021, nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr. 11/2023.

Referitor la Codul penal, prin Decizia nr. 708/2021, Curtea Constitutionald a stabilit ¢
dispozitiile art. 137 alin, (3) teza a doua din Codul penal, cu referire la sintagma ,,cifra de afaceri”,
sunt neconstitutionale deoarece nu respectd exigentele constitutionale referitoare la calitatea legii,
respectiv nu intrunesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, fiind contrare dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea a retinut ci legea penald in vigoare nu stabileste intelesul sintagmei ,cifra de

afaceri” in raport cu care instanta determind cuantumul sumei corespunzitoare unei zile-amenda
in cazul stabilirii amenzii pentru persoana juridicd cu scop lucrativ. De asemenea. Curtea a mai
precizat ci norma penald criticatd este lacunara in ceea ce priveste determinarea/retinerea, din
punct de vedere temporal, a cifrei de afaceri a persoanei juridice cu scop lucrativ In raport cu care

instanta determind cuantumul sumei corespunzitoare unei zile-amenda.

Astfel, avand in vedere criticile formulate de Curtea Constitutionald cu privire la
previzibilitatea sintagmei ,,cifra de afaceri”, au fost introdusi dot indicatori comuni situatiilor
financiare anuale sau, dupi caz, raportirilor contabile anuale, respectiv ,,veniturile totale”
si ,,activele totale”, pentru determinarea cuantumului sumei corespunzitoare unei zile-amenda.

Prin folosirea indicatorilor ,.active totale si venituri totale” se realizeazd o evaluare
precisd a activititii unei persoane juridice, acesti indicatori fiind deja cupringi in situafii
financiare anuale sau, dupd caz, in raportarile contabile anuale preexistente, intocmite si depuse la
institutiile competente ale statului (Agentia Nationali de Administrare Fiscald), in temeiul

reglementérilor contabile emise in acest sens.

Deoarece nu toate persoanele juridice au obligatia intocmirii §i depunerii de situatii
financiare anuale si/sau, de raportiri contabile anuale, a fost necesard completarea art. 137 Cod
penal prin includerea categoriilor de persoane juridice care nu intocmesc situatii financiare anuale
ori raportiri contabile anuale, elementul de referintd pentru determinarea cuantumului sumei
corespunzitoare unei zile-amenda fiind, in aceste cazuri, ,,valoarea activului patrimonial”.

Cu privire la momentul in timp, avand in vedere cé pot exista situatii in care unele persoane
juridice nu au obligatia, potrivit dispozitiilor legale, de a intocmi §i depune situafii financiare
anuale sau, dupd caz, raportiri contabile anuale, ,activul patrimonial” luat in considerare la
stabilirea cuantumului sumei corespunzitoare unei zile-amenda va fi valoarea aritatd in



cuprinsul raportului de expertizi, avind ca punct de reper data trimiterii in judecata.

In vederea asigurarii coreldrii normative, avand in vedere ¢ notiunea de ,,cifra de afaceri”
nu mai este folosita in cuprinsul art. 137 pentru determinarea cuantumului sumei corespunzitoare
unei zile-amendi, s-a apreciat necesard modificarea art. 151 alin. (2) din Codul penal, prin
includerea acelorasi indicatori propusi a fi introdusi in cuprinsul art. 137, respectiv veniturile
totale si activele totale, cuprinse in ultima situatie financiard sau, dupa caz raportare
contabili ori de valoarea activului patrimonial de la data comasérii ori divizérii.

Referitor la Codul de procedurd penald si la Legea 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate 1
pentru modificarea i completarea unor acte normative, sunt avute in vedere urmatoarele trei
decizii: nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr. 11/2023.

Decizia nr. 357/2022 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 248 alin. (5) din Codul de procedura penald, precum si a sintagmei "ia masuri
pentru efectuarea unei expertize medico-legale psihiatrice, daci aceasta nu a fost facuta
potrivit alin. (2)", cuprinsa in art. 248 alin. (9) din acelasi act normativ

“(...) analiza coroboratd a dispozitiilor legate incidente determind concluzia inexistenfei
obligatiei efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice inainte de dispunerea mdsurii interndrii
medicale provizorii in cursul urmdririi penale/procedurii de camerd preliminard. In acest
context, Curtea subliniazd cd instanta de la Strasbourg a statuat cd una dintre conditiile minime
ce justificd privarea de libertate a persoanelor care suferd de tulburdri psihice este cea potrivit
cireia trebuie si se demonstreze in mod cert cd persoana in cauzd suferd de alienare mintald,
adicd o reald tulburare psihicd, ce trebuie stabilitd in fata unei autoritdti compelente pe baza unei

expertize medicale obiective.

44.In consecintd. Curtea apreciazd cd internarea medicald provizorie, in cursul urmdririi penale
si al procedurii camerei preliminare, in cazul in care suspectul sau inculpatul suferd de o boald
mintald (“este bolnav mintal”), poate fi dispusd in conditiile efectudrii in prealabil a unei expertize
medico-legale psihiatrice, in caz contrar fiind incalcate prevederile art. 23 alin. (1) si art. 53 din
Legea fundamentald interpretate prin prisma prevederilor Conventiei pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale. Astfel, dispozifiile art. 248 alin. (9) din Codul de procedura
penald, cu referire la lipsa obligativitatii efectudrii expertizei medico-legale psihiatrice anterior
dispunerii mdsurii interndrii medicale provizorii in cursul urmdririi penale si al procedurii
camerei preliminare, sunt neconstitutionale. Asa fiind, Curtea constatd cd sintagma "ia mdsuri
pentru efectuarea unei expertize medico-iegate psihiatrice, dacd aceasta nu a fost Sfdcutd potrivit
alin. (2)", cuprinsd in art. 248 alin. (9) din Codul de procedurd penald este neconstitutionald.”

-in ceea ce priveste alin. (2), din punct de vedere procedural, riguros este ca propunerea sa fie
insotiti de raportul de expertizi (acesta fiind mijlocul de probd care cuprinde constatrile



comisiei medicale de specialitate), si nu de expertiza (care nu este altceva decit un procedeu
probatoriu);

-In ceea ce priveste modificarile la alin. (6), la fel ca in cazul alin. (4), si tindnd cont de aspectele
remarcate de Curte in cuprinsul par. 32, se impune introducerea corespunzitoare a judecitorului
de camer3 preliminari. De asemenea, ca urmare a modificarii propuse (inspiratd din cuprinsul
prevederilor alin. (6) al art. 246 C. proc. pen.), medicul desemnat de suspect sau inculpat va
putea si prezinte concluziile sale in mod direct judecitorului de drepturi si libertati sau,
dupi caz, judeciitorului de camera preliminari, de lege lata, acestea fiind doar inaintate
judecatorului. Or, avand in vedere ca planul terapeutic este alcituit ulterior momentului ludrii
misurii, nu existd nicio justificare ca aceste concluzii ale medicului curant si fie inaintate
judecdtorului. in aceste conditii, modul de reglementare prevdzut la art. 246 alin. (6) C. proc. pen.
(cu cele doud teze) reflectd cu acuratete cele doud etape [luarea misurii (1) si punerea ei in
executare (I1)]. Nu in ultimul rind, de lege lata legiuitorul foloseste sintagma ,,internare medicala”,
astfel ci pentru o mai mare claritate, se impune utilizarea sintagmei internare medicald
provizorie”;

-cu privire la modificdrile operate la alin. (9), de lege lata nu existd reglementata ipoteza ca, in
cursul procesului penal, in cazul respingerii propunerii de internare medicald provizorie,
judeciitorul sau instanta de judecatd sa poatd dispune in acelasi timp obligarea la tratament
medical, in misura in care sunt indeplinite conditiile prevazute de lege,

-in ceea ce priveste modificirile operate la alin. (11), a fost addugati sintagma ,,sau, dupa caz, in
fafa caruia se afld cauza”, intrucét poate fi intélnita si situatia cdnd mdisura este luatd in cursul
urmaririi penale de citre judecitorul de drepturi §i libertati, iar ridicarea ei este cerutd in cursul

fazei de camera preliminar.

-textul alin. (12) nu mai este necesar in forma sa actuald deoarece, pe de o parte, in privinta fazei
de camerd preliminard se subintelege din modificarea operatd la alin. (10) - prin introducerea
sintagmei ,,sau in fata ciruia se afld cauza™ ¢4, dacd dupa dispunerea mésurii de catre judecdtorul
de drepturi si libertati, se trimite dosarul la instantd, judecitorul de camera preliminard va fi cel
competent si solutioneze sesizarea sau, dupd caz, cererea titularilor prevazuti la alin. (10), iar, pe
de alta parte, in privinta fazei de judecatd, prin trimiterea la alin. (10), va opera acelasi rationament

ca cel expus anterior.

-de lege lata nu existi reglementati o procedurd pentru ridicarea sau finlocuirea masurii
internirii medicale provizorii, astfel ci a fost introdusa in acest sens o norma de trimitere la
prevederile alin. (3)-(7) ale art. 248 C. proc. pen.

-pentru asigurarea caracterului accesibil i previzibil al reglementrii, este necesard o norma de
trimitere la dispozitiile art. 184, pentru a clarifica modul de efectuare a expertizei medico-legale
psihiatrice, inclusiv in ipoteza in care suspectul sau inculpatul nu isi exprimi in SCris



consimtdméntul in vederea efectudrii acesteia (pct. 2 al art. 1I).

Decizia nr. 490/2022 referitoare la respingerca exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 478 alin. (1), ale art. 479 si ale art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald - prin
aceastd decizie, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate §i a constatat cd dispozitiile art.
482 lit. s} din Codul de procedurd penald sunt constitutionale in mdsura in care declaratia datd
de inculpat in vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei nu poate fi folosita,
impotriva vointei inculpatului, ca probd in procesul penal, in scopul solutiondrii cauzei conform

procedurii penale de drept comun.
in considerente (par. 45, 50-52), Curtea retine urmétoarele:

. 43. Or, avind in vedere toate aceste aspecte, administrarea ca mijloc de probd, contrar voinfei
inculpatului, in cadrul procedurii procesual penale de drept comun a declaratiei date de acesta
conform art. 482 lit. 5) din Codul de procedurad penald. in conditiile neincheierii sau respingerii
acordului de recunoastere a vinovdtiei, echivaleazd cu efectuarea de cdtre organele judiciare a
unui act incompatibil cu procedura penald de drept comun, care incalcd garantiile procesuale
specifice dreptului fundamental la apdrare asigurate inculpatului potrivit art. 109 din Codul de

procedurd penald.

50. Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, inifierea acordului de recunoastere a vinovdfiei, urmatd de
neincheierea acestui acord sau de respingerea lui prin hotdrdre judecdtoreascd definitiva, are
drept comsecintd repunerea inculpatului in situatia procesuala anterioard momentului inifierii
acordului, conditii in care acesta beneficiazd de toate garantiile specifice dreptului la apdrare si

ale prezumtiei de nevinovdgie.

51. In aceste conditii, avind in vedere exigentele dreptului la tdcere si ale dreptului persoanei
de a nu se autoincrimina, mai sus analizate, Curtea conchide cd administrarea ca probd,
impotriva vointei inculpatului, in procedura penald de drept comun a declaratiei date de acesta
conform art. 482 lit. g) din Codul de procedurd penald, in ipoteza neincheierii sau a respingerii
acordului de recunoastere a vinovatiei, constituie nu doar o incdlcare a dreptului la aparare, ci

si 0 incalcare a prezumtiei de nevinovdtie, reglementatd la art. 23 alin. (11) din Constitutie.

52. Pentru toate aceste considerente. Curtea constatd cd dispozitiile art. 482 lit. g) din Codul de
procedurd penald sunt constitufionale in mdsura in care declarafia datd de inculpat in vederea
incheierii acordului de recunoastere a vinovdtiei nu poate fi administratd, impotriva voinfei
acestuia, ca probd in procesul penal, in scopul solutiondrii cauzei conform procedurii penale de

drept comun. ”

Prin raportare la Decizia nr. 490/2022 se propune modificarea art. 482 in sensul in care se
introduce o dispozitie care ebligi organul judiciar si inliture declaratia data de citre inculpat
in vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei din dosarul cauzei, in ipoteza in
care inculpatul nu-si di acordul la folosirea declaratiei in procesul penal (in cazul neincheierii



acordului de recunoastere a vinovitiei sau al respingerii acestuia prin hotarare judecitoreasca
definitivd). In contextul acestei modificiri, se propune si o interventie asupra alin. (1) al art. 482
in vederea asigurarii coreldrii cu dispozitiile alin. {6) al art. 478, care previd ci inculpatii minori
pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei cu incuviintarea reprezentantului lor legal (pct. 5
al art. 11 din proiect).

Decizia nr. 11/2023 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 252" alin. (1) din Codul de procedurd penal i ale art. 29 alin. (1), (3) si (4) din
Legea nr. 318/2015 pentru infiinfarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative - prin aceasti decizie, Curtea a admis excepfia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 252’ alin. (1) din Codul de procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) 5i (4) din
Legea nr. 318/2015 pentru infiinjarea, organizarea si functionarea Agentiei Nafionale de
Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte
normative sunt neconstitutionale in masura in care nu prevad judecdtorul de camerd preliminari

printre organele judiciare care pot dispune valorificarea bunurilor mobile sechestrate.
In considerente (par. 31-32, 34-35), Curtea retine urmdtoarele:

.31, Astfel, dacd, in cursul procedurii camerei preliminare, valoarea bunurilor sechestrate se
diminueaza in mod semnificativ ulterior datei instituirii sechestrului fart. 252" alin. (2) lit. a)],
dacd existd riscul expirdrii termenului de garantie al bunurilor sechestrate sau dacd sechestrul s-
a aplicat asupra unor animale sau pdsari vii [art. 252" alin. (2) lit. b)], dacd de la data instituirii
mdsurii asigurdtorii asupra unor autovehicule a trecut o perioadd de un an sau mai mare [art.
2520 alin. (3) lit. b)] sau dacd in termen de un an de la data instituirii mdsurii asigurdtorii asupra
unui mijloc de transport rutier, feroviar, naval sau aerian a cdrui valorificare nu s-a putut face
potrivit dispozitillor alin, (2) al art. 252" din Codul de procedurd penald, proprietarul
consemneazd, in contul constituit porrivit legii speciale, 0 sumd de bani in cuantum egal cu
valoarea bunului sechestrat fart. 252" alin. (3) lit. b)], ipoteze ce afecteazd valoarea bunurilor
mobile in cauzd, judecdtorul de camerd preliminard nu are posibilitatea, conform dispozitiilor
lesale criticate, sd procedeze la valorificarea respectivelor bunuri.

32. (...) Or, in aceste condifii, imposibilitatea judecdtorului de camerd preliminard de a proceda
la valorificarea bunurilor mobile sechestrate, in condifiile art. 252 alin. (1) din Codul de
procedurd penald si ale art. 29 alin. (1), (3) si (4) din Legea nr. 318/2015, echivaleazd cu o
afectare a dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile sechestrate, a caror valoare se va
diminua ca urmare a aplicarii 5i menfinerii mdsurii sechestrului asigurdior asupra acestora pe
tot parcursul procedurii camerei preliminare, afectare ce vizeazd insdsi substanja acestui drepl.

34. Asafiind, imposibilitatea judecdtorului de camerd preliminard de a valorifica bunurile mobile



sechestrate conform dispozifiilor legale criticate incalcd dreptul de proprietate privatd asupra

bunurilor in cauzd, fiind contrard dispozifiilor art. 44 din Constitutie.

35. Totodatd, lipsa menfiondrii judecdtorului de camerd preliminard in cuprinsul art. 252 alin.
(1) din Codul de procedurd penald si al art. 29 alin. (1), (3) 5i (4) din Legea nr. 318/2015 printre
organele judiciare competente sd procedeze la valorificarea bunurilor mobile sechestrate lipseste
proprietarul acestor bunuri de posibilitatea de a solicita valorificarea acestora, in faza camerei
preliminare, in condiiile art. 252" din Codul de procedurd penald, lipsindu-1, astfel, pe acesta de
un mijloc procesual de apdrare a drepturilor si intereselor sate procesuale, absolut necesar in
vederea conservarii dreptului de proprietate privatd pe care acesta il are asupra respectivelor
bunuri, aspect ce constituie o incdlcare a accesului sau la justitie, astfel cum acest drept
Sfundamentat este previzut la art. 21 alin. (1) din Constitutie.”

Membrii Comisiei juridice, in sedinta din 26 iunie 2023, au examinat propunerea
legislativa, avizul Consiliului Legislativ, precum si Deciziile Curtii Constitutionale nr. 708/2021,
nr. 357/2022, nr. 490/2022 si nr. 11/2023 si, in wma dezbaterilor, au hotirat, cu
majoritate/unanimitete de voturi ale membrilor prezenti, si adopte un rapoert de admitere, cu
amendamente admise, cuprinse in anexa care face parte integrantd din raport. Reprezentantii
Ministerului Justitiei, prezenfi la sedintd, au sustinut adoptarea propunerii legislative, cu
amendamente.

Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validiri supune votului plenului
Senatului prezentul raport de admitere, cu amendamente admise, si propunerea legislativa.

In raport cu obiectul si continutul reglementarii, initiativa legislativd inregistratd cu
1.396/2023 se incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. h) din Constitutia Roméniei, republicata. in aplicarea prevederilor art. 75 alin. (1) din Legea
fundamentala, primi Camerd sesizati este Senatul.

PRESEDINTE,

Senator Cristian Augustin

intocmit, consilier Camelia Popescu



Anexd la raportul nr. XIX/ 222/2023

Amendamente admise

La Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii nr.286/2009 privind Codul penal, a Legii nr.135/2010
privind Codul de procedura penali, precum si a Legii nr.318/2015 pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei

L396/2023

Nationale de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Nr. Act normativ — text propus spre ! Text propunere legislativd Amendamente admise
crt. modificare L.396/2023 (avdnd in vedere propunerile din
fca wurmare a wunor decizii de avizul CL)
Heconstitutionalitate)
1. Tittul: Tithul:
“Lege “Lege
pentru modificarea $i completarea Legii nr. | pentru modificarea s

286/2009 privind Codul penal, a Legii nr,
135/2010 privind Codul de procedura penala,
precum si a Legii nr. 3i8/2015 pentru

infiintarea, organizarea s$i  functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor

Indisponibilizate si pentru modificarea si

completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, a Legii nr,
135/2010 privind Codul de
procedurd penald, precum si
pentru modificarea Legii nr.
318/2015

infiintarea,

pentru
organizarea  si
functionarea Agentiei Nationale

de Administrare a Bunurilor




completarea unor acte normative”

Indisponibilizate 51 pentru
modificarea si completarea unor

acte normative”

Autor amendament:  senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdgdrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiei

(amendament de tehnicd legislativd)

Codul Penal

Stabilirea amenzii pentru persoana
juridica

Art.  137. - (3)Instanta stabileste
numirul zilelor-amendi tinind cont de

Art. 1 - Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza

cu modificarile si

dupd cum urmeaza:

1.La articolul 137, alineatul (3) se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

»(3) Instanta stabileste numéirul zilelor-
amend3 tindnd cont de criteriile generale de

individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei




criteriile generale de individualizare a
pedepsei, Cuantumul sumei
corespunzitoare unei zile-amendi se
determind tindnd seama de cifra de
afaceri, in cazul persoanei jundice cu
scop lucrativ, respectiv de valoarea
activului patrimonial in cazul altor
persoane juridice, precum si de celelalte
obligatii ale persoanei juridice.

corespunzitoare unei  zile-amendd se
determind tindnd seama de veniturile totale
si activele totale cuprinse In situatiile
financiare anuale sau, dupd caz, in
raportirile contabile anuale, pe care
persoana juridicd are obligatia de a le
intocmi si depune, potrivit legii, pentru
exercitiul financiar anterior trimiterii in

judecata.”

2.La articolul 137, dupi alineatul (3) se
introduce un nou alineat, alin. (3!), cu
urmiitorul cuprins:

,»(3") Cuantumul sumei corespunzitoare unei
zile-amendd se determind tindnd seama de
valoarea activului patrimonial la data
trimiterii in judecatd, in cazul persoanei

juridice care:

a) nu are obligatia intocmirii si depunerii,
potrivit legii, a documentelor previzute la
alin, (3);




b) a fost infiintatd in anul trimiteni in
judecatd.”

4. 7 Efectele comasdrii si  divizirii | 3.La articolul 151, alineatul (2) se modifici
persoanei juridice si va avea urmitorul cuprins:
Art. 151, — (MIn cazul pierderin | ,(2) In cazul prevazut la alin, (1), la
personalitafii juridice prin  fuziune, | individualizarea pedepsei se va tine seama,

absorbtic sau divizare intervenitd dupd
comiterea  infractiunii, r3spunderea
penald si consecintele acesteia se vor
angaja:

a) in sarcina persoanei juridice create
prin fuziune;

b)in  sarcina
absorbante;

persoanei  juridice
¢) in sarcina persoanelor juridice care au
fost create prin divizare sau care au

dobéndit fractiuni din  patrimoniul
persoanci divizate.

(2)in cazul previzut laalin. (1), la
individualizarea pedepsei se va tine
seama de cifra de afaceri, respectiv de
valoarea activalui patrimonial al
persoanei  juridice care a  comis
infractiunea, precum si de partea din
patrimoniul  acesteia care a fost
transmisd fiecArei persoane juridice
participante la operafiune.

dupa caz, de:

a) veniturile totale si activele totale
cuprinse in ultima situatie financiari sau,
dupd caz, raportare contabili, pe care

persoana comis

juridicdi care a
infractiunea are obligatia de a le intocmi si
depune, potrivit legii, anterior fuziunii ori
divizarii, cu luarea in considerare partii din
patrimoniul acesteia care a fost transmisd
fiecdrei persoane juridice participante la

operatiune;

b) valoarea activului patrimonial de la data
fuziunii ori divizirii, in cazul persoanei
juridice care, potrivit legii, nu are obligatia
intocmirii  si

depunerii documentelor

previizute la lit. a), respectiv, in cazul




persoanei juridice 1infiintate in anul

trimiterii in judecati, cu luarea in

considerare a partii din patrimoniul acesteia
care a fost transmisd fiecdrei persoane

juridice participante la operatiune.”

Codul de procedura penali

Procedura de aplicare si de ridicare a
masurii

Art. 248. -

(1) In cursul urmaririi penale sau al
procedurni de camerd preliminard, daca
apreciazi ci sunt intrunite conditiile
previzute de lege, procurorul inainteaza
judecdtorului de drepturi si libertati sau
judecatorului de camerd preliminari de
la instanta céreia i-ar reveni competenta
sd judece cauza in primd instantd o
propunere motivatd de luare fatd de

Art. II - Legea nr, 135/2010 privind Codul
de proceduri penald, publicati In
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificarile si
completirile ulterioare, se modifica si se
completeazi dupd cum urmeazi:

1. Articolul 248 se modificd si va avea
urmétorul cuprins:

» Art. 248 - Procedura (Din cursul urmaririi
de aplicare si de penale sau al
ridicare a masurii procedurii de camerd
preliminari,  daci
conditiile

previazute de lege, procurorul inainteaza

apreciazi cid sunt Iintrunite

judecdtorului de drepturi si libertiti sau
judecatorului de camerd preliminard de la

Art. 11 - Legea nr, 135/2010
privind Codul de proceduri
penald, publicata In Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 486 din 15 iulie 2010, cu
modificirile si completirile
ulterioare, se modificd si se
completeazi dupi cum
urmeaza:

“Procedura de aplicare si de
ridicare a masurii
Art. 248. -

(pentru unitate redactionald cu
normele din actul normativ de

bazd, textul va debuta cu
denumirea marginald
corespunzdfoare, urmatd de

numarul articolului.




suspect sau inculpat a masurii internérii
medicale provizorii.

(2) Propunerea prevazutd la alin. (1} va
f1 insotitd de acte medicale concludente
sau de expertiza medico-legald
psihiatrica.

(3) Judecitorul sesizat conform alin,
(1) fixeazd de indatd termen de
solutionare a propunerti §i  dispune
aducerea cu mandat a suspectului sau a
inculpatului.

(4) Solutionarea propunerii se face
numai dupd audierca suspectului sau
inculpatului, dacd starea sa de sanatate o
permite, in prezenia unui avocat, ales sau
numit din oficiu. Cand suspectul sau
inculpatul se afld deja internat intr-o

unitate de asistentd medicala  si
deplasarea sa nu este posibila,
judecdtorul de drepturi si libertiti

procedeazd la audierea acestuia, in
prezenta avocatului, in locul unde se
afla.

&) _Abrogat(a)

(6) Participarea
obligatorie.

procurorului  este

(7) Suspectul sau inculpatul are dreptul
ca la solutionarea propunerii de luare a
mdsurii  interndrii medicale on la
alcatuirea concreta a planului terapeutic

instanta céreia i-ar reveni competenfa sa
judece cauza in prima instantd o propunere
motivati de luare fata de suspect sau inculpat
a masurii interndrii medicale provizorii.

(2)Propunerea previzutd la alin. (1) va fi
insotitd de raportul de expertizid medico-
legald psihiatrici din care si rezulte

necesitatea  aplicirii  masurii  interndrii
medicale provizorii.
{3)Judecitorul (D

fixeazd de indati termen de solutionare a

sesizat conform alin.

propunerii si dispune aducerea cu mandat a
suspectului sau a inculpatului.
(4)Solutionarea propunerii se face numai
dupd audierea suspectului sau inculpatului,
daci starea sa de sdnitate o permite, in
prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu. Cand suspectul sau inculpatul se afld
deja internat fintr-o unitate de asistentd
medicald si deplasarea sa nu este posibila,
judecitorul de drepturi si libertdti sau, dupd
caz, judecitorul de camerd preliminari
procedeazd la audierea acestuia, in prezenta
avocatului, in locul unde se afli.
(5)Participarea procurorului este obligatorie.
(6)Suspectul sau inculpatul are dreptul ca
la solutionarea propunerii de luare a

In tot cuprinsul proiectului de act
normativ  se  vor  opera
modificarile  corespunzdtoare,
dupd adoptarea acestuia de
Senat)

Autor  amendament: senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdgdvrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiel




si fie asistat 51 de citre un medic
desemnat de acesta, ale cirui concluzii
sunt inaintate judecatorului de drepturi si
libertti.

(8) Judecitorul se pronuntd de indatd
asupra propunerii, printr-o incheiere care
poate fi contestatd in 5 zile de la
pronuntare. Contestarea nu suspendi
punerea in aplicare a misurii de
siguranta.

(9) Daca admite propunerea, judecitarul
dispune internarea medicala provizorie a
suspectului sau inculpatului si ia masuri
pentru efectuarea wunei expertize
medico- legale psihiatrice, daca
aceasta nu a fost facutd potrivit alin,

Q).

(10) Daca judecatorul dispune internarea
medicald provizorie, se iau $i misurile
prevazute la art. 229.

(11) Dacéd dup# dispunerea masurii s-a
produs insdndtogirea suspectului sau
inculpatului ori a intervenit ¢ ameliorare
a stirii sale de sanitate care inlaturd
starea de pericol, judecitorul de drepturi
si libertiti sau judecdtorul de cameri
preliminard care a luat masura dispune,
prin incheiere, la sesizarea procurorului
ori a medicului curant sau la cererea
suspectulul ori inculpatului sau a unui
membru  de familie al acestuia,

madsurii interndrii medicale provizorii si
fie asistat si de ciitre un medic desemnat de
acesta, care poate prezenta concluzii
judecatorului de drepturi si libertiti ori,
dupa de
preliminari. Suspectul sau inculpatul are
dreptul si fie asistat de medicul desemnat
de
terapeutic.

caz, judecitorului cameri

acesta si la alcituirea planului
{7)Judecatorul se pronuntd de indatd asupra
propunerii, printr-o incheiere care poate fi
in termen de 5 zile de la
pronuntare. Contestatia nu suspenda punerea

contestata

in aplicare a misurii de siguranti.
(8)Dacid admite propunerea, judecitorul
dispune internarea medicald provizorie a
suspectului sau inculpatului, ludndu-se, daca
este cazul, masurile previzute la art. 229.

(9)in cazul in care respinge propunerea,
judecitorul poate

provizorie la

dispune
tratament

obligarea
medical a
suspectului sau inculpatului, daci acesta se
afld in situatia previzutd de art. 109 alin. (1)
din Codul penal.
(10) Daca dupi dispunerea méisurii s-a produs
insindtosgirea suspectului sau inculpatului ori
a intervenit o ameliorare a stdrii sale de

(9)in cazul in care respinge
propunerea, judecatorul poate
dispune obligarea provizorie la
tratament medical a
suspectului sau inculpatului,
dacd acesta se afli in situatia
previzuti la art. 109 alin. (1) din
Codul penal.

(10) Daca

dupd dispunerea




efectuarea unei expertize medico-legale
psihiatrice in vederea ridicarii masurii
aplicate.

(12) Dacia dupa dispunerea masurii a fost
sesizatd instanta prin  rechizitoriu,
ridicarea acesteia, potrivit alin. (11), se
dispune de cétre judecdtorul de camerd
preliminard sau, dupd caz, de catre
instanta de judecati in fata céreia se afla
cauza.

(13) In cursul judecatii in primi instanti
si Tn apel, fatid de inculpat se poate
dispune internarea medicald provizorie,
la propunerea procurorului ori din oficiu,
de citre instanfa in fata céreia se afla
cauza, pe baza expertizei medico-legale

psihiatrice. Dispozitiile alin.
(4)-(11)se aplicd in mod
corespunzitor.

(14) Dispozitiile art. 246 alin. {13) se
aplicd in mod corespunzitor.

sanitate care inlaturd starea de pericol, la
sesizarea procurorului ori a medicului curant
sau la cererea suspectului ori inculpatului sau
a unui membru de familie al acestuia,
libertéti
judecitorul de cameri preliminara care a luat

judecdtorul de drepturi si sau
maisura sau, dupd caz, in fata ciruia se afla
cauza, dispune, prin incheiere motivata, in
urma efectudrii

expertizei medico-legale

psihiatrice, ridicarea masurii  interndrii
medicale provizorii ori, dacd suspectul sau
inculpatul se afli in situatia previzuti de art.
109 alin, (1) din Codul penal, inlocuirea
acestei misuri cu misura obligirii
medical.

Dispozitiile alin. (3) - (7) se aplicd in mod

provizorii la  tratament
corespunzator.

(1DIn cursul judecdtii, fatd de inculpat se
poate dispune internarea medicala provizorie,
la propunerea procurorului ori din oficiu, de
catre instanta in fata céreia se afld cauza, in
urma efectudrii unei expertize medico-legale
psihiatrice din care si rezulte necesitatea
medicale
provizoril. Dispozitiile alin. (3) - (10) se

aplicarii  mdisurii  internrii
aplicd in mod corespunzator.
(12)Dispozitiile art. 246 alin. (13) s¢ aplicd in

masurii s-a produs insénatosirea
suspectului sau inculpatului ori a
intervenit o ameliorare a starii
sale de sadnitate care inlatura
starea de pericol, la sesizarea
procurorului ori a medicului
curant sau la cererea suspectului
ori inculpatului sau a unui
membru de familie al acestuia,
judecitorul de drepturi si libertiti
de

preliminari care a luat misura

sau judecitorul camera
sau, dupi caz, in fata ciruia se
afla dispune,

incheiere motivatg,

cauza, prin
in  urma
medico-

efectudirii  expertizei

legale  psihiatrice, ridicarea

misurii  interndrii  medicale
provizorii ori, daci suspectul sau
inculpatul se afld in situatia
prevazuti la art. 109 alin. (1) din
Codul penal, inlocuirea acestei
misuri cu misura obligarii
provizorii la tratament
medical. Dispozitiile alin. (3) -
(7) se

corespunzitor.

aplicd in  mod




mod corespunzétor.”

Autor amendament: senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdgdrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiei

2. Dupa3 articolul 248, se introduce un nou
articol, art. 248!, cu urmitorul cuprins:

“Sectiunea a 3-a

Dispozitii privind expertizele medico-
legale psihiatrice

Art. 248", — Efectuarea expertizelor medico-
legale psihiatrice

in cazl expertizelor medico-legale
psihiatrice prevazute de prezentul capitol,
dispozitiile art. 184 alin. (2) — (28) se aplici
in mod corespunzitor.”

“Dupa articolul 248 se introduce
0 noui sectiune, Sectiunea a 3-a,
alcatuitdi din art. 248, cu
urmitorul cuprins:

Sectiunea a 3-a
Dispozitii privind expertizele
medico-legale psihiatrice

Art. 248" — (..
Autor amendament:  senator
Cristian  Augustin  Niculescu

Tdgdrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenfi ai
comisiei

3. La articolul 252!, alineatul (1) se

Cazuri speciale de valorificare a
bunurilor mobile si imobile
sechestrate

modifici si va avea urmitorul cuprins:
A1) in cursul procesului penal, Inainte de




Art. 252, — (1) In cursul procesului
penal, fnainte de pronuntarea unei
hotdriri  definitive, procurorul sau
instanta de judecatd care a instituit

sechestrul poate dispune de indatad
valorificarea bunurilor mobile sau
imobtle sechestrate, la  cererea

proprietarului bunuriler sau atunci cand
existd acordul acestuia.

pronuntarea  unei  hotardri  definitive,

procurorul, judecitorul de camerd
preliminari sau, dupd caz, instanta de
judecati care a instituit sechestrul poate
dispune de indati valorificarea bunurilor
mobile sau imobile sechestrate, la cererea
proprietarului bunurilor sau atunci cand existd

acordul acestuia.”

Valorificarea bunurilor mobile

sechestrate in cursul judecatii

Art. 252°, - (1)in cursul judecitii,
instanta de judecatd, din oficiu sau la
cererea procurorului, a uneia dintre parti
sau a custodelui, poate dispune asupra
valorificérii bunurilor mobile
sechestrate. In acest scop, instanfa de
judecatd fixeazd un termen, care nu
poate fi mai scurt de 10 zile, la care sunt
citaie in camera de consiliu pirtile,
precum §i custodele bunurilor, atunci
ciind a fost desemnat unul. Participarea
procurorului este obligatorie.

(2) La termenul fixat, se pune in discutia
partilor, Tn camera de consiliu,
valorificarea bunurilor mobile
sechestrate si li se pune in vedere ci au
dreptul de a face observafii sau cereri
legate de acestea. Lipsa pértilor legal

4. Articolul 252° se modificii si va avea
urmétorul cuprins:

“Valorificarea bunurilor mobile
sechestrate in cursul procedurii de cameri
preliminara si al judecitii

Art. 252°- (1) In cursul procedurii de
camerid preliminarda s al judeciti,
judecitorul de camera preliminard sau,
dupd caz, instanta de judecatd, din oficiu sau
la cererea procurorului, a uneia dintre parti
sau a custodelui, poate dispune asupra
valorificarii bunurilor mobile sechestrate. in
acest scop, judecitorul de camera
preliminari@ sau, dupd caz, instanta de
judecati fixeazd un termen, care nu poate fi
mai scurt de 10 zile, la care sunt citate in
camera de consiliu partile, precum si
custodele bunurilor, atunci cdnd a fost
desemnat unul. Participarca procurorului este

4. Articolul 252° se modifici si
va avea urmatorul cuprins:

Autor amendament: senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdgdarlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenfi ai

comisiel




citate nu
procedurii.

impiedica  desfigurarea

(3) Asupra valorificérii bunurilor mobile
sechestrate, precum si cu privire la
cererile previzute la alin. (2), instanta de

judecati  dispune  prin  Tncheiere
motivatd, Incheierea instaniei este
definitiva.

obligatorie.

(2)La termenul fixat, se pune in discutia
partilor si, dupi caz, a custodelui, in camera
de consiliu, valorificarea bunurilor mobile
sechestrate si li se pune In vedere cd au
dreptul de a face observatii sau cereri legate
de acestea. Lipsa pirtilor legal citate nu
impiedica desfdgurarea procedurii.

(3)Asupra valorificirii bunurilor mobile
sechestrate, precum gi cu privire la cererile
previzute la alin. (2), judecédtorul de camerd
preliminard sau, dupd caz, instanta de
judecata dispune prin incheiere motivata.
(4)Impotriva incheierii previzute la alin. (3)
se poate face contestatie la judecatorul de
camerd preliminard de la instanta ierarhic
superioard ori, dupd caz, la instanta ierarhic
superioard, respectiv la completul competent
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, de citre
parti, custode, procuror, precum si de citre
orice altd persoand interesatd, dispozitiile art.
2522 alin. (4)-(7) aplicindu-se In mod
corespunzator.”

(4)impotriva incheierii previzute
la alin. (3) se poate face
contestatie la judecatorul de
camera preliminari de la instanta
ierarhic supenoara ori, dupa caz,
la instanta ierarhic superioara,
respectiv la completul competent
al fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, de catre parti, custode,
procuror, precum si de citre orice




alta persoand interesata,
dispozitiile art. 2522 alin. (4)-(7)
aplicandu-se in mod
corespunzitor.”

(indreptare eroare materiald —
trimiterea trebuie facutd la art.
252 indice 2)

Autor amendament:  senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdagdrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiel

Continutul acordului de recunoastere
a vinovitiei

Art. 482. - Acordul de recunoastere a
vinovitiei cuprinde:

a) data si locul incheterii;

b) numele, prenumele si calitatea celor
intre care se incheig;

¢} date privitoare la persoana
inculpatului, prevazute la art. 107 alin.

ay

d) descrierea faptei ce formeazi obiectul
acordului:

5. Articolul 482 se modifici si va avea
urmatorul cuprins:

“Continutul acordului de recunocastere a
vinovitiei

Art. 482. - Acordul de recunoastere a
vinovitiei cuprinde:
a)data si locul incheierii;

b)numele, prenumele si calitatea celor intre
care se incheie;

¢)Ydate privitoare la persoana inculpatului,
prevdzute la art. 107 alin. (i);

5.Articolul 482 se modifici siva
avea urmatorul cuprins:

“Continutul  acordului de

recunoastere a vinovitiei

Art. 482. — (1) Acordul de
recunoastere a vinovatiei
cuprinde:

(indreptare eroare materiald -
trebuie  numerotat si  primul
alineat, intrucdt art. 482, prin
modificare, are doud alineate)




e) incadrarea juridicd a
pedeapsa prevazuta de lege:

fapter  si

) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresd a inculpatului prin
care recunoaste comiterea faptei si
accepté incadrarea juridicd pentru care a
fost pusa in migcare actiunea penala;

h) felul i cuantumul, precum si forma
de executare a pedepsei ori solutia de
renunfare la aplicarea pedepsei sau de
amdénare a aplicdrii pedepsei cu privire la
care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat;

i) semnaturile procurorului, ale

inculpatului si ale avocatului.

d)descrierea faptei ce formeazi obiectul
acordului;
e)incadrarea juridicd a faptei §i pedeapsa
previzuti de lege;
f)probele i mijloacele de proba;
g)declaratia expresd a inculpatului prin care
recunoaste comiterea faptei §i accepld
incadrarea juridicd pentru care a fost pusa in
migcare actiunea penal;
h)felul si cuantumul pedepsei ori ale masurii
educative, precum gi forma de executare a
pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea
pedepsei sau de aménare a aplicarii pedepsei,
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat;
i)semnitura  procurorului,  inculpatului,
avocatului si, dupi caz, a reprezentantului
legal.
(2n cazul neincheierii acordului de
recunoastere a vinovitiei sau al respingerii
acestuia prin hotirire judecitoreascd
definitivda, declaratia datd de inculpat in
de
recunoastere a vinovitiei nu poate fi

vederea incheierii acordului
folositii pentru solutionarea cauzei in lipsa
acordului expres al acestuia, exprimat in

scris in prezenta apéritorului ales sau

Autor amendament:  senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tdgdrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiel




numit din oficiu. in lipsa acestui acord,
actul care consemneazi declaratia data de
inculpat in vederea incheierii acordului de
recunoastere a vinovitiei se inlitura din
dosarul caunzei. "

10.

Legea nr. 318/2015 pentru infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de  Administrare a
Bunurilor Indispenibilizate si pentru
modificarea si completarea unor acte
normative

SECTIUNEA a 3-a Atributii privind
cazurile speciale de valorificare a
bunurilor mobile i imobile sechestrate

Art. 29. -

(I'Din  dispozitia procurorului, a
judecatorului de drepturi si libertati sau a
instantei  de  judecati,  Agentia
procedeazd la valorificarea de indata a
bunurilor imobile sechestrate, in cazurile
previzute la art. 252" alin. (1) din Legea
nr.  135/2010, cu modificarile si
completirile ulterioare, precum §1 a
bunurilor mobile sechestrate, in cazurile
previzute laart. 252'din Legea nr.

Art. I - 318/2015 pentru
infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a
Bunurilor Indisponibilizate si pentru
modificarea §i completarea unor acte

Legea

normative, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea 1, nr. 961 din 24
2015,
completirile ulterioare, se modifica si va

avea urméitorul cuprins:

decembrie cu modificarile si

l.Articolul 29 se modificd si va avea
urmitorul cuprins:

.» Art. 29.- (1) Din dispozitia procurorului, a
judecdtorului de drepturi gi libertiti, a
judecatorului de camera preliminara sau,
dupi caz, a instantei de judecatd. Agentia
procedeazd la valorificarea de indatd a
bunurilor imobile sechestrate, in cazurile
prevazute la art. 2521 alin. {1) din Legea nr.

Art. IIT — Legea nr. 318/2015
pentru infiintarea, organizarea
si  functionarea  Agentiei
Nationale de Administrare a

Bunurilor Indisponibilizate si

pentru modificarea si
completarea unor acte
normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 961 din 24
decembrie 2015, cu
modificirile si completirile

ulterioare, se modificA dupa
cum urmeazi:

l.Articolul 29 va avea
urmitorul cuprins:
Art. 29.- (1) Din dispozitia

procurorului, a judecatorului de




13572010, cu modificérile si
completdrile ulterioare.

(2) Bunurile mobile previzute laalin.
(1) se pot valorifica de la locul unde se
afla depozitate. Bunurile se predau in
temeiul unui proces-verbal de predare-
preluare incheiat intre Agentie si
organele care duc la indeplinire misurile
asiguratorii, potrivitart. 251 din Legea
nr. 135/2010, cu modificirile si
completarile

ulterioare. Modelul procesului-verbal
este prevazut in anexa nr. 4.

(3) In baza informatiilor gestionate prin
sistemul informatic national integrat de
evidentd a creantelor provenite din
infractiuni, Agentia poate propune, din
oficiu, procurorului, judecitorului de
drepturi si libertdti sau instantei de

judecatd  initierea  procedurii  de
valorificare a  bununilor mobile
sechestrate.

(4) Agentia este autorizati, cu aprobarea
prealtabila a procurorului sau, dupd caz, a
instantei de judecatd, sd obtind acordul
proprietarului  bunului  in  vederea
valorificarii in conditiile art.  252'-
252*din  Legea nr. 1352010, cu
modificarile si completirile ulterioare,
precum $i cu cele aduse prin prezenta
lege.

135/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, precumn si a bunurilor mobile
sechestrate, in cazurile previzute la art, 2521
din Legea nr. 135/2010, cu modificanle si
completirile ulterioare.

(2) Bunurile mobile previzute la alin. (1) se

pot valorifica de la locul unde se afld
depozitate. Bunurile se predau in temeiul unui
proces-verbal de predare-preluare iIncheiat
intre Agentie s1 organele care duc la
indeplinire masurile asiguratorii, potrivit art.
251 din Legea nr, 135/2010, cu modificérile
Modelul
procesului-verbal este prevazut in anexa nr. 4.

si  completdrile  ulterioare.
(3) In baza informatiilor gestionate prin

sistemul informatic national integrat de
din

infractiuni. Agentia poate propune, din oficiu,

evidenti a creantelor provenite
procurorului, judecétorului de drepturi si
libertiti, judecatorului de cameri preliminara
sau, dupi caz, instantei de judecatd initierea
procedurii de valorificare a bunurilor mobile
sechestrate.

(4) Agentia este autorizatd, cu aprobarea
prealabild a procurorului, a judecitorului de
camerd preliminard sau, dupd caz, a
instantei de judecatd, si obtind acordul
proprietarului bunului in vederea valorificirii

drepturi si libertati, a
judecatorului de  camerad
preliminaria sau, dupi caz, a
instantei de judecatd. Agentia
procedeazd la valorificarea de
indatd a bunurilor imobile
sechestrate, in cazurile prevazute
ka art. 252! alin. (1) din Legea nr.
135/2010, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum
si a bunurilor mobile sechestrate,
in cazurile previzute la art. 252!
din Legea nr. 1352010, cu
modificdrile si  completirile
ulterioare.

--------------------------------------------

(indreptare eroare materiald —
trimiterea trebuie ficutd la art,
252 indice 1, in ambele situatii
prevdzute la alin. I al art. 29)

amendament:

Autor senator

Cristian  Augustin  Niculescu
Tagadrlas, admis cu majoritate de
voturi de membrii prezenti ai

comisiei




{5) Abrogat(a) in conditiile art. 252'-252% din Legea nr.
135/2010, cu modificarile si completarile
5 ulterioare, precum si cu cele aduse prin
) Abrogat(a) "
prezenta lege.
D Abrogat(d)
8) Abrogat(d)

11. . . | 2.La articolul 29, alineatul (2) se modifici | 2.La articolul 295, alineatul (2)
Art, ?9 -~(2) I-n cazurl'le_ in care A_gentla si va avea urmatorul cuprins: va avea urmitorul cuprins:
este informatd cu privire la existenta i i Agenti - 5
unor drepturi referitoare la bunurile +£2)In cazurile in care Agentia este informata | .....coveviiiiiiiniiiiiiiienne
supuse  vénzarii, procedura  de |cu privire la existenta unor drepturi
valorificare se suspend si este informat { referitoare la bunurile supuse vanzarii, Aufo'j amendam-ent. -senator
grocufqml, judecatorul de dre?turl | procedura de valorificare se suspendi si este Cristian  Augustin  Niculescu
libertdti sau instanta de judecatd care a | . . o . . | Tdgdrlas, admis cu majoritate de
di lorifi b 1 bil informat procurorul, judecitorul de drepturi si | y
ispus valorificarca bunurilor mobile | i " | voturi de membrii prezenti ai
sau imobile. libertiti, judecitorul de cameri
T « . comisiei
preliminara sau, dup# caz, instanta de
judecatd care a dispus valorificarea bunurilor
mobile sau imobile.”
12. 3.La articolul 294, alineatul (1) se modifica

Art. 294, _ (1) Valorificarea de citre
Agentie a bunurilor imaobiie sechestrate
se realizeazd din dispozitia procurorului,
a judecdtorului de drepturi §i libertiti sau
a instantel de judecatd, in conditiile art.
252" alin. (1) din Legea nr, 135/2010. cu
modificérile i completarile ulterioare.

si va avea urmitorul cuprins:

,, Art.291%- (1) Valorificarea de catre Agentic
a bunurilor imobile sechestrate se realizeazi
din dispozitia procurorului, a judecatorului de
drepturi si libertdti, a judecitorului de
camerd preliminara sau, dupid caz, a
instantei de judecatd, in conditiile art. 252!

3.La articolul 294, alineatul (1)
va avea urmitorul cuprins:
[ )

Autor amendament:  senator

Cristian  Augustin  Niculescu

Tdgdrlas, admis cu majoritate de




alin, (1) din Legea nr. 135/2010, cu | voturi de membrii prezenti ai
modificirile si completarile ulterioare.” comisiei




